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“Puebla, 485 afos de su fundacion”

En la Heroica Ciudad de Atlixco, Puebla a veintinueve de julio de
dos mil dieciséis, la suscrita Lic. Hortencia Gonez Zenpoaltecatl
Contral or Municipal, asociada de la Abog. Maria Elena Castillo
Jimenez, Jefa del Area Juridica de Responsabilidades y Situacio6n
Patrinonial, quien da cuenta para resolver con el contenido de |as
constancias y actuaciones que integran el Recurso de Revocaci on
admi nistrativo radicado bajo el numero 02/2013 de los del Area
Juridica de Responsabilidades y Situacién Patrinmonial de esta
Contraloria, interpuesto por el ex servidor publico GCerardo
Antonio de Roman Garcia, Director de Cbras Publicas, servidor
publico de la adm nistraci 6n publica 2008-2011 de esta ciudad de
Atlixco y en razon de que nedi ante resol uci 6n de fecha veinticinco
de febrero de dos ml catorce, emtida por la Lic. Naela Mrquez
Hernandez, Juez Décinp de Distrito en el Estado, en la cual la
Justicia de la Union Anpara y Protege a Gerardo Antonio de Romén
Garcia, dentro del Juicio de Anparo 1362/2013, para |os siguientes

ef BCL0S: m - - m e e

“.con fundamento en el articulo 77 fraccion | de la Ley de Amparo se concede la
protecci6n de la justicia federal a Gerardo Antonio de Roman Garcia, para el
efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente |la resoluci 6n de dos de
septienbre de dos m| trece, asi conpb el auto de fecha trece de agosto de dos ml
trece, este Ultinmo en la parte que desechd |as pruebas testinoniales, emtidos en
el expediente adm nistrativo 2/2013 de su indice y, emta otra, con plenitud de
jurisdiccion, en la que se pronuncie respecto de la admisién o no de |las pruebas
testinoniales y presuncional legal y humana ofertadas por el quejoso, sin mas
limtaci 6n, por lo que hace a las prineras, de no incurrir en el misnp vicio, una
vez hecho lo anterior, continde con el tramte del referido recurso hasta su

resoluCEON™, - - - oo oo oo oo
Por o anterior y en razén de que esta autoridad adm nistrativa
dio cunplinento a la ejecutoria de fecha tres de abril de dos nmil
catorce, notificada nediante oficio 554.1; procede: --------------
------------------ R E S UL T ANUDUO -----------------
|.- En fecha quince de julio de dos ml trece, éste Organo de
Control dictd resolucion administrativa, dentro del expediente
ninmero 160/ 2011, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: ------
“PRIMERO. - Los C.C. Gerardo Antonio de Roman Garcia y José Luis Quillen
Gal van, Director y Supervisor de Cbras Publicas, respectivanente,
servidores publicos de |a adm nistraci 6n publica 2008-2011 de esta ci udad
de Atlixco, Puebla, son admnistrativamente responsables de infringir |os
articulos 50 fracciones I, |1, I, XXI, XXIlIl de la Ley de
Responsabi | i dades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla; en
relacion con los diversos 8 de la Ley de Cbra Publica y Servicios

rel aci onados con la misma para el Estado de Puebla; articulo 1° fraccion
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VI, 53 y 59 Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacionados con |as

m smas; Segundo.- Por |a responsabilidad adninistrativa a que se refiere
el punto que antecede y dado el inporte observado a este Honorable
Ayunt ami ento de Atlixco, Puebla, por concepto de Pagos en exceso por un

importe de $2,729,455.64 (dos nillones setecientos veintinueve ml,

cuatrocientos cincuenta y cinco pesos, sesenta y cuatro centavos)

relativos a la obra publica “construccion central de policia” de la

colonia la Carolina de esta ciudad de Atlixco, Puebla; y Deficiencias

técnicas constructivas sin cuantificar. Debido a la omsién de |os

servidores publicos involucrados de apegarse a los lineam entos |egales
aplicables, transgrediendo los principios de legalidad y eficiencia que
deben de observarse en el servicio publico, este Organo de Control
estima pertinente inponer conpb sancién admnistrativa para los C.C
Gerardo Antonio de Roman Garcia y José Luis Quillen Galvan, Director vy
Supervi sor de (oras Publicas, respectivanmente, servidores publicos de la
adm ni straci 6n publica 2008- 2011 de esta ci udad de Atlixco,
I NHABI LI TACION TEMPORAL POR EL TERM NO DE TRES ANOS PARA DESEMPENAR
EMPLECS, CARGOS O COM SIONES EN EL SERVICI O PUBLICO. Tercero. - Una vez
que la presente resolucién se declare ejecutoriada se ordena remtir
copia de la msm a l|la Subdireccion de Recursos Humanos a fin de
integrarla al expediente laboral de los C.C. CGerardo Antonio de Roman
Garcia y José Luis Quillen Galvan, Director y Supervisor de bras
Publi cas, respectivamente, servidores publicos de I|a admnistracion
publica 2008-2011 de esta ciudad de Atlixco, conb antecedente de su
conducta. A efecto de dar el debido cunplinmento a lo previsto en el
articulo 72 de la Ley de Responsabilidades de | os Servidores Publicos del
Estado de Puebla, se ordena que una vez que la presente resolucién se
decl are ejecutoriada, nediante oficio se renmita copia certificada de |la
msma y del acuerdo que la declare ejecutoriada a la Secretaria de la

Contraloria en el Estado de Puebla para los efectos legales vy
adm ni strativos a los que haya lugar.” ----------=---=------------
[1.- Inconforme el C. CGerardo Antonio de RomAn Garcia, contra la
resol uci 6n referida en el punto que antecede, interpuso recurso de
revocaci 6n, en el que nmnifestd tener agravios que expresar en
contra de la mism, |os cuales se dan por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias, conb si a la letra se insertasen
recurso de referencia que fue admtido en térmnos de |los
articulos 73 y 74 de la Ley de Responsabilidades de | os Servidores
Publ i cos del Estado, por auto de fecha trece de agosto de dos ml
trece, en el cual se tuvo por desechadas |as pruebas ofrecidas por
el recurrente, ya que no ofrecié prueba tendiente a acreditar que
| as docunental es anunci adas no hubieran estado a su disposicion
anteriormente, sino solo se concreta a manifestar que no fueron
exhi bi das por causas ajenas a su voluntad. De igual manera no se
admtieron |las testinoniales ofrecidas en virtud de que no sefial 6

los donmicilios a los cuales esta autoridad administrativa citaria
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a los msnbs, ni nucho nenos realiza nanifestaci 6n expresa de

presentarlos a través de su conducto en dia y hora que se les
sefial e para efecto de su desahogo. ---------- -
[1l1.- Por acuerdo de fecha dos de septienbre de dos ml trece,
este Organo de Control dicté la resoluci6n adnministrativa dentro
del presente recurso, misno que le fue notificado en tienpo y
forma el recurrente el dia cuatro de septienbre de dos m | trece,
en la cual se nodificdé anicanente el segundo resolutivo,
conformandose todos |os demas puntos de la resolucion de fecha
quince de julio de dos ml trece, tal y conb consta en
ACLUACT OMES. - - - - - o m oo o oo
V.- Por lo que concluido el periodo probatorio segun |o dispuesto
por la fraccion 1V del articulo 74 de |la Ley de Responsabili dades
de | os Servidores Piblicos del Estado de Puebla, | o procedente fue
dictar la resolucion correspondiente dentro presente recurso de
revocaci 6n, siendo |la resolucion de fecha dos de septienbre del
dos nmi| trece en la cual en sus puntos resolutivos se determné |lo

siguiente: “.Primero.- Se nodifica la resolucién recurrida solo por lo

que hace al punto resolutivo segundo, confirnandose todos |os denmas
puntos resol utivos, contenidos en |la resolucio6n de fecha quince de julio
de dos mi| trece, dictada dentro del expediente adm nistrativo del indice
de éste Organo de Control narcado con el nanero 160/2011. ---------------
Segundo.- En cunplimento a lo expresado en el punto que antecede |a
sanci 6n inpuesta en el punto resolutivo segundo debe quedar en el
siguiente tenor Segundo.- “Por la responsabilidad administrativa a que se
refiere el punto que antecede y dado el inporte observado a este
Honorable Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, por concepto de Pagos en
exceso por un inporte de $2,729,455.64 (dos millones setecientos
veintinueve ml, cuatrocientos cincuenta y cinco pesos, sesenta y cuatro
centavos) relativos a la obra publica “construcciéon central de policia”
de la colonia la Carolina de esta ciudad de Atlixco, Puebla; vy
Deficiencias técnicas constructivas sin cuantificar. Debido a la om sién
de los servidores publicos involucrados de apegarse a |los |ineanientos
legales aplicables, transgrediendo los principios de legalidad vy
eficiencia que deben de observarse en el servicio publico, este Organo
de Control con fundanento en |lo previsto en los articulos 58 fraccion Vi
y 59 fraccién VII de la Ley de Responsabilidades de |os Servidores
Publicos del Estado de Puebla, estinma pertinente inponer conp sancién
adm nistrativa para el C. Gerardo Antonio de Roman Garcia, Director de
Qoras Publicas, servidor publico de la admnistraci6on publica 2008-2011
de esta ciudad de Atlixco, |NHABILITACION TEMPCRAL POR EL TERM NO DE TRES
ANCS PARA DESEMPENAR EMPLECS, CARGOS O COMSIONES EN EL SERVICIO
U= T o o T e P
V.- Por acuerdo de fecha diez de octubre de dos nil trece, se tuvo

a la Secretaria del Juzgado Décimo de Distrito en el Estado,
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informando a este Organo de Control que el C. Gerardo Antonio de
Roman Garcia pronovi 6 juicio de anparo numero 1362/ 2013 en contra
de la resoluci én dictada dentro del recurso de revocaci 6n nunero
02/ 2008, - - m s e e ioeaoaaooos
VI.- Por acuerdo de fecha tres de marzo de dos m | catorce, se
tuvo al Secretario del Juzgado Décinmop de Distrito en el Estado
remtiendo copia certificada de la sentencia dictada en el juicio
de anparo namero 1362/2013, en los siguientes términos: “.se le
concede la proteccion de la justicia federal a Gerardo Antonio de Roman
Garcia, para el efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente la
resol uci 6n de dos de septienbre de dos mil| trece, asi conmo al auto de fecha
trece de agosto de dos nil trece, este uUltim en la parte que desecho |as
pruebas testinoniales, emtidos en el expediente admnistrativo 2/2013 de su
indice y, emita otra, con plenitud de jurisdiccion, en la que se pronuncie
respecto de la adnmision o no de las pruebas testinoniales y presuncional
|l egal y humana of ertadas por el quejoso, sin mas |imtacién, por |o que hace
a las prineras, de no incurrir en el msno vicio, una vez hecho |lo anterior,
continte con el tramte del referido recurso hasta su resolucién.”. -------

VII.- Mediante acuerdo de fecha siete de abril de dos m | catorce,
este Organo de Control dictd resoluci 6n en cunplimiento al anparo,
en la cual se dejd insubsistente la resolucién de fecha dos de
septienbre de dos mil trece, asi conb el auto de fecha trece de
agosto de dos nil trece, este Ultim en la parte que se desecharon
| as pruebas testinoniales ofrecidas por el recurrente, sefial &ndose
dia y hora para su desahogo. -------------mmommmm
VII1.- Por acuerdo de fecha once de abril de dos nil catorce, se
tuvo a la Secretaria del Juzgado Décinp de Distrito en el Estado,
remtiendo el oficio nunero 574-1, nmediante el cual requiridé a
esta autoridad remtiera copia certificada de constancia de
notificacién de la resolucién en cunplimento del anparo concedi do
al C. Gerardo Antonio de RomBn Garcia. ---------------------------
I X.- Mediante oficio ninero CMJ-0170/2014 de fecha once de abril
de dos ml| catorce, se dio cunplimento al requerimento a que se
hace referencia en el punto que antecede. ------------------------
X.- En fecha siete de mayo de dos ml catorce, se realizdo la

certificaci6n de no conparecencia de los C C N
Ay —
para el desahogo de la testinobnial. ------------------------------
Xl .- Mediante acuerdo doce de mayo de dos m | catorce se ordend

citar or segunda ocasion a Jlos CC. _
* y ——

para el desahogo de |la testinonial ofrecida por el recurrente. ---
Xll.- Por acuerdo de fecha trece de nmayo de dos nmil catorce, se
tuvo a la Secretaria del Juzgado Décino de Distrito en el Estado
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de Puebla, renmitiendo el oficio numero 726-1 nediante el cual
infornma que se tiene por cunplida la sentencia y se ordena el
archivo del juicio de anparo nunero 1362/2013 pronovido por
Gerardo Antonio de RomBn Garcia. ---------------mmmmmmii o
XIll.- En fecha veintiuno de mayo de dos ml catorce, se realizé

certificacion de no conpar ecenci a de | os C.C
— . ] y
_, para el desahogo de la testinonial. -------

XIV.- Por acuerdo de fecha once de junio de dos ml catorce, vy
t oda ve | os ,
e ————

desahogo de la prueba testinonial referida en el punto que

antecede, se hizo efectivo el apercibinmento, citando por tercera
ocasi 6n a | os ciudadanos mencionados. ---------------ooooaoooon
XV.- En fecha veinticuatro de junio de dos m | catorce, se realiz6
l a certificacion de no conpar ecenci a de | os C. C
& M |
para el desahogo de la testinonial. --------------“--“-ot
XVI.- En fecha cuatro de julio de dos m| catorce, se requirio a
C. Gerardo Antonio de Romédn Garcia, para que nmanifestara si adn
persiste en el desahogo de |a prueba testinonial admtida por auto
de fecha siete de abril de dos m| catorce. ----------------------
XVII.- Por acuerdo de fecha veintidds de julio de dos nil catorce,

desahogo de la prueba testimonial referida en el punto que
ant ecede, a peticion del oferente se hizo efectivo el
apercibimento a |los ciudadanos antes nencionados, para su
presentaci 6n con el auxilio de la fuerza publica. ----------------
XVII1.- Por acuerdo de fecha treinta de julio de dos mil catorce,
se tuvo al Director de Seguridad Publica y Gobernanza, remtiendo
el oficio nunero DGSPG 198/ 14 nediante el cual instruye a
Director de Seguridad Publica de esta ciudad de Atlixco, para que
proporcione el auxilio de la fuerza publica para que de nanera
asociada con la Dreccion de la Policia Estatal Preventiva,
presente ante la Contraloria nunicipal de esta ciudad de Atlixco a

os cc mmmmmmmeeees N

XIV.- Por acuerdo de fecha trece de agosto de dos m | catorce, se
tuvo al Encargado de Despacho de la Direccién GCeneral de la
Policia Estatal Preventiva, nediante el cual infornd que no cuenta
con uni dades oficiales y suficiente personal para proporcionar el
apoyo a este Organo de Control. -------c-mommommm o
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XV.- Mediante acuerdo de fecha catorce de agosto de dos ml
catorce se tuvo al C. GCerardo Antonio de Roman Garcia exhi bi endo

tres interrogatorios para que sean fornulados a los C.C

] ] y

XVI.- Por acuerdo de fecha cuatro de septienbre de dos ml

catorce, este Organo de Control solicité apoyo al Director de la

Policia Minicipal de esta ciudad, para que presentara a los C C

XVII.- Por acuerdo de fecha diez de septienbre de dos nil catorce,
se tuvo al Director GCeneral de Seguridad Publica y Gobernanza,
remtiendo el oficio namero DGSPG 290/14 en el cual infornod:

..esta direccién se encuentra inposibilitada para dar cunplimento a su

solicitud para brindar el auxilio de la fuerza puablica nmunicipal para

presentar a los C.C [N, . va que

la direccion de seguridad publica municipal no tiene facultades de
trasladarse y ejercer funciones en el municipio de Puebla, no es conpetente y
se encuentra fuera de jurisdiccion. respecto a la persona de nonbre

_, se han realizado diversas diligencias en el domicilio citado
por parte de elenentos de seguridad publica nunicipal, sin poder localizarlo
y basado en investigaciones realizadas con |os vecinos, manifiestan que |la

persona antes referida se encuentra en el extranjero.” ------------------

XVII1.- En fecha veintinueve de septienbre de dos nil catorce,
conpareci 6 el C. _ representante | egal del
c I, & desahogo de la  prueba

testinonial a cargo de |os ciudadanos referido. ------------------
XIX.- En fecha veintinueve de septienbre de dos ml| catorce,
conpareci 6 el C _ representante |egal del
C. _ al desahogo de la prueba testinonial a
cargo de | os ciudadanos referido. ----------mmmmmm i
XX.- Por acuerdo de fecha catorce de octubre de dos ml catorce,
se tuvo al C Gerardo Antonio de Roman Garcia, inpugnando I|a

conpar ecenci a del C. _ conp apoderado de

XXI.- Mediante diligencia de fecha veinticuatro de octubre de dos

ml| catorce, conparecidé previo citatorio ante este Ogano de

control el c. . o desahogo de la

prueba testinonial, en la que nmanifestd: “.la primera pregunta; se
califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: el dia quince de
febrero del dos nmil ocho a las cero horas. Segunda pregunta; se califica de
legal, se formula y el conpareciente responde: si. Tercera pregunta; se
califica de legal, se formula y el conpareciente responde: director de obra
publica. Cuarta pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente
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responde: si. Quinta pregunta; se califica de legal, se formula y el

conpareci ente responde: secretario técnico de presidencia. Sexta pregunta; se
desecha por | o expresado en |a respuesta a |a pregunta que antecede. Séptima
pregunta; se desecha por |o expresado en los misnps térmnos de |la pregunta
innedi ata que antecede. Cctava pregunta; se desecha por |o expresado en |os
msnos térmnos de la pregunta inmediata que antecede. Novena pregunta; se
desecha por 1o expresado en los misnps térnmnos de la pregunta innmediata que
antecede. Decinma pregunta; se desecha por |o expresado en |os misnps térm nos
de la pregunta inmediata que antecede. Decima primera pregunta; se califica
de legal, se formula y el conpareciente responde: no porque él desenpefiaba |a
funci 6n de secretario técnico de presidencia. Decinma segunda pregunta; se
desecha por |o expresado en la respuesta innmediata que antecede. Décinma
tercera pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: no porque no desenpefiaba esa funcion - Décima cuarta
pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: no
porque tenia su oficina ubicada en presidencia conp secretario técnico.
Déci ma quinta pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: no, porque no tenia esas funciones. Décina sexta pregunta; se
califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no. Décima séptim
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: bajo
las oOrdenes del director de obra publica Gerardo Antonio de Roman. Décima
octava pregunta; se califica de legal, se forrmula y el conpareciente
responde: no, porque las funciones eran directamente del director de obra
publica Gerardo Antonio de Roman. Décima novena pregunta; se califica de
legal, se fornmula y el conpareciente responde: no, porque no eran sus
funciones. Vigésima pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: si. Vigésima prinera pregunta; se califica de |egal,
se formula y el conpareciente responde: si. Vigésim segunda pregunta; se
califica de legal, se fornmula y el conpareciente responde: todos esos
procedimentos son arnmados en obra pUblica, en conjunto con el area de
adqui siciones para posteriormente hacer el procedimento de asignacion.
Vigésima tercera pregunta; se califica de legal, se fornmula y el
conpareci ente responde: eso se hace nediante el consenso del area de
adqui siciones y obra publica. Vigésim cuarta pregunta; se califica de |egal,
se formula y el conpareciente responde: las reglas y los paranetros |os
determina obra publica con el area de adquisiciones, de acuerdo a |os
parametros que establecieron en su nonmento, el ndbdulo de desarrollo social
del gobierno del estado. Vigésima quinta pregunta; se califica de legal, se
formula y el conpareciente responde: no |o recuerdo. Vigésinma sexta pregunta;
se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: arquitecto
P Vvigésima séptima pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: no lo recuerdo en este nonento, pero debi6 haber
concluido el dia treinta y dicienbre de dos ml diez. Vigésimn octava
pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: se
entrega al conité de obra, que en este nomento no recuerdo |os nonbres.
Vi gési ma novena pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: debi 6 haber existido acta de entrega recepci6n. Trigésina pregunta;
se califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: no recuerdo
quienes firmaron, pero esa acta debi 6 haber sido hecha por el &rea de obras
piublicas para su firma respectiva antes de entregar la obra. Trigésim
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prinmera pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente

responde: no lo recuerdo. Trigésim segunda pregunta; se califica de legal,
se formula y el conpareciente responde: si, eso si ne costa porque tenianps
que cerrar el dia treinta y uno de dicienbre de dos ml| diez. Trigésinm
tercera pregunta; se califica de legal, se forrmula y el conpareciente
responde: fue el area de obras publicas, bajo la responsabilidad de control
de bitacoras, se hace la supervision para realizar |os pagos. Trigésino
cuarta pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: esa es responsabilidad directa de obras publicas, sin esa bitacora
no se hacen | os pagos respectivos. Trigésinmb quinta pregunta; se desecha por
estar contenida en la pregunta numero tres. Trigésinp sexta pregunta; se
califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: era el director de
obra publica, su tarea era revision, supervisién de |os expedientes, asi conp
la verificacion de las diferentes obras que se estaban realizando en el
muni ci pio, para eso se le contrat6 y se le pago. Trigésinp séptinm pregunta,
se califica de legal, se fornula y el compareciente responde: supervisor de
obras. Trigésinmp octava pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: supervisar la obra, era verificar que se cunplieran
todos | os paréametros que establecian el msno proyecto que fue aval ado por el
area de obras publicas. Trigésino novena pregunta;, se desecha por estar
contenida en la pregunta nunero treinta y siete. Cuadragésim pregunta; se
califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: m funcién en esa
obra era la socializacién de la misma con |a poblaci6n. Cuadragésinma priner
pregunta, se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no,
no eran sus funciones, él era secretario técnico del ayuntam ento.
Cuadragési ma segunda, se desecha por |o expresado en la pregunta innediata.

Cuadragésinma tercera pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: él era secretario técnico de presidencia.
Cuadragésima cuarta pregunta; se califica de legal, se formula y el

conpareci ente responde: no sé, ahi le corresponde al area de obras publicas,
Si hicieron canbios debieron tener el soporte técnico y juridico.
Cuadragési ma quinta pregunta; se desecha por |o expresado en |la respuesta a
la pregunta innediata que antecede. Cuadragésima sexta pregunta; se desecha
en los msnbs términos que la pregunta que antecede. Cuadragésim séptinma
pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: no
sé, todo eso estaba bajo el control de obras publicas, todo lo que tenia que
hacer tenia soporte técnico. Cuadragésima octava pregunta; se desecha por lo
expresado en |la respuesta a |la pregunta innediata que antecede. Cuadragésima
novena pregunta; se desecha en |los misnbs térmnos que la pregunta anterior.
Qui ncuagési ma pregunta, se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: no, porque vuelvo a repetir toda esa parte de nodificaciones y
aditivas las contrala obras publicas, ya que por eso fueron contratados.
Qui ncuagésima prinmera pregunta se desecha por | o expresado en |a respuesta a
la pregunta innediata que antecede. Quincuagésim segunda pregunta; se
desecha en los misnbs términos que la pregunta anterior. Quincuagésinma
tercera pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: no, no sé por qué ahi nuevamente repito esa parte |a nanejaba obras
publicas con tesoreria, si habia un soporte técnico que facilitaba obras
publicas con respecto a vol Gnenes y conceptos. Quincuagési ma cuarta pregunta;

se desecha por lo expresado en la respuesta a la pregunta innmediata que
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antecede. Quincuagésima quinta pregunta; se desecha en los mnisnos térmnos

que la pregunta anterior. Quincuagésim sexta pregunta; se califica de |egal,
se formula y el conpareciente responde: no sé, porque el directanente
responsabl e de verificar esos conceptos era obras publicas con el supervisor
de obra, que para ello fueron contratados, para todas |as obras que se
real i zaron. Qui ncuagési ma séptinma pregunta; se desecha por estar contenida en
la respuesta a |la pregunta nunero veintinueve. Quincuagési ma octava pregunta,;
se desecha por inprecisa. Quincuagésinm novena pregunta; se califica de
legal, se formula y el conpareciente responde: no se ni ne consta porque yo
no soy especialista en esa ramm, para eso se contraté a un arquitecto que
dentro de sus funciones eran realizar |as supervisiones respectiva a canbio
de un pago para desenpefar su funcién en esa area. Sexagésinma pregunta; se
califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: no se ni nme consta
porque la responsabilidad de obra publica era de revisar el proyecto
ejecutivo y el desarrollo y proceso de la msnma. Sexagésima priner pregunta;
se califica de legal, se forrmula y el conpareciente responde: no se ni ne
consta porque para ello fue contratada gente especializada, no solo en esa
obra si no en todas, es por ello que era su responsabilidad. Sexagésim
segunda pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: no se ni ne consta porque era parte de la responsabilidad de obra
publica y personal que |a conpone. Sexagésina tercer pregunta; se califica de
legal, se formula y el conpareciente responde: no se ni nme consta, porque
esas observaci ones debi eron habérselas realizado al area de obras publicas y
su responsabl e. Sexagésima cuarta pregunta; se califica de legal, se fornula
y el conpareciente responde: no se ni nme consta, porque si hicieron esas
observaci ones |as sabia obras publicas por cuestiones técnicas. Sexagésina
quinta pregunta;, se califica de legal, se fornmula y el conpareciente
responde: no se ni nme consta por que la supervisio6n de conceptos,
nodi fi caciones de un proyecto, caian bajo la responsabilidad de obras
publicas con todo su personal, que eran |los encargados de decir si procede o
no las adictivas o deductivas. Sexagésinma sexta pregunta; se califica de
legal, se fornula y el conpareciente responde: no, no autorice ningln pago en
exceso, todos |os pagos realizados eran en funci6n a obra publica con su
soporte respectivo y confiando en ello en funci6n a su normativa técnica se
procedi 6. Sexagésinma séptima pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpar eci ente responde: dentro del proyecto estaba contenplado y era funcion
de obras publicas revisar que se cunpliera lo que en el proyecto estaba
especi fi cado. Sexagési ma octava pregunta; se califica de legal, se formula y
el conpareciente responde: No nme consta porque para ello se contratd personal
en obra publica y que dicha responsabilidad recae en el director de obra,
para que se hicieron las supervisiones respectivas. Sexagésinm novena
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no se
ni me consta, porque ya habian termnado ms funciones conpb presidente.
Sept uagési ma pregunta; se desecha por |o expresado en la respuesta a la
pregunta innedi ata que antecede. Septuagésinmm priner pregunta; se califica de
legal, se formula y el conpareciente responde: no se ni ne consta porque yo
ya habia termnado m periodo de administracién y si las |Ilegaron a requerir
a m nunca ne notificaron nada. Septuagési ma segunda pregunta; se califica de
legal, se formula y el conmpareciente responde: no se ni nme consta.
Septuagésima tercer pregunta; se califica de legal, se formula y el
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conpar eci ente responde: no, se ni ne consta, porque a mi no ne han notificado

nada. Septuagésima cuarta pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: no se ni nme consta por que esa era responsabilidad
del area de obras publicas y su personal debi 6 de hacer |as observaci ones
respectivas y cunplir con |os proyectos respectivos. Septuagésim quinta
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no,
se ni me consta, porque esas eran funciones de obras publicas, de que todos
cunplieran cabalnmente en la conclusién y docunentaci 6n respectiva para
realizar el pago nediante estinmmciones y bitéacoras. Septuagésim sexta
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no se
ni nme consta, porque no era funcién de tesoreria, si no de obras publicas.
Septuagésima séptima pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareciente responde: no se ni ne consta porque era responsabilidad de
obras publicas. Septuagésinma octava pregunta; se califica de legal, se
formula y el conpareciente responde: no se ni ne consta porque el area
responsabl e era obras publicas, en funcién del cunplinmento de la normativa de
todos los proyectos, es conb se les daba continuidad a |os pagos de I|as
diferentes obras. Septuagésinma novena pregunta; se califica de legal, se
formula y el conpareciente responde: no, Yy no nme consta porque la
responsabi l i dad para autorizar canbios en un proyecto era obras publicas bajo
un sustento técnico y financiero. Cctogésinma pregunta; se califica de |egal,
se fornmula y el conpareciente responde: no, se ni ne consta debido a que esa
responsabilidad la tenia el director de obra publica. Octogésim priner
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no se
ni me consta por que la responsabilidad era de obras plUblicas, era la de
verificar, supervisar, que se |Ilevaran a cabo todos los cunplimentos en |la
ej ecuci 6n y conprobaci 6n de los misnps. Octogésinme segunda pregunta; se
califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: no se ni me consta
porque yo ya habia terminado m funcidén y si se presentaron jamas ne
notificaron. Cctogésima tercer pregunta; se califica de legal, se formula y
el conmpareciente responde: no se ni ne consta, porque ya habia term nado m
periodo cono presidente nunicipal. Octogésinmm cuarta pregunta; se califica de
legal, se forrmula y el conpareciente responde: eso recae directanente en la
responsabilidad de obras, debi6 revisar que se dé cunplinmento. OCctogésinm
quinta pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: no se ni ne consta porque habia terminado ya m periodo conp
presidente municipal. Octogésim sexta pregunta; se califica de legal, se
formula y el conpareciente responde: no se ni ne consta y si |lo hizo fue
parte de sus funciones, si detecto al guna anomalia debia haberla infornmado de
manera inmediata para parar |la obra conb su responsabilidad cono director de
obra publica. COctogésinma séptim pregunta; se califica de legal, se fornula y
el conpareciente responde: no lo recuerdo. OCctogésima octava pregunta; se
califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: no |o sé, porque
eso debi 6 haberse percatado el area de obras publicas porque estaba a su
cargo la revisién y supervision en la admnistraci6on. OCctogésinma novena
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no,
porque eso solo |lo contralaba obras publicas. Nonagésima pregunta; se
califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no sé, ni ne
consta, pero si alguien dio las claves fue obras publicas por ser su
responsabil i dad de tener acceso a ese sistema. Nonagésine prinmer pregunta; se
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desecha en los nmsnps términos que la pregunta que antecede. Nonagésinma

segunda pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: ninguna, ahi el responsable era el director y la persona que él
haya asignado para que |levara el control y cualquier novimento era
responsabilidad del director de obra publica. Nonagésima tercer pregunta; se
califica de legal, se formula y el conpareciente responde: si era el
supervisor, pero no solo de esa obra, si no de varias obras, que para eso fue
contratado y percibia un sueldo dentro del &rea de obra publica. Nonagési ma
cuarta pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: no se ni ne consta por que esa era responsabilidad de obras
publicas de verificar que se diera cabal cunplinmento en todas |as obras
real i zadas en el nunicipio. Nonagésima quinta pregunta; se califica de |egal,
se formula y el conpareciente responde: debe estar concluida porque para ello
se hizo el pago del finiquito en funcio6n que dio obras publicas ante |as
dependencia federales y si algo falto por hacer es responsabilidad de obras
publicas por no revisar, supervisar y en su nmonmento turnar al &rea juridica
para |las sanciones correspondi entes. Nonagési ma sexta pregunta; se desecha
por encontrarse forrmulada en |las preguntas 49, 51, 52, 55 y 66. Nonagésinma
séptim pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: todos |os canmbios que se realizaron no solo en esa obra si no en
al gunas otras fueron en su nonento autorizados y validados por obras de lo
contrario sin ningun soporte técnico no procedia hacer algun canbio en
cual quier proyecto y si m especialista en obras publicas nme decia que era
procedente realizar un canbio, se hacia, que para eso fueron contratados y el
ayuntam ento erogo un suel do que puede ser constatado en |a ném na 2008-2011.
Nonagési ma octava pregunta; se «califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: el director de obra publica Gerardo de Roman y eso
era previsto en el organigrama avalado ante cabildo. Nonagésinma novena
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: el
sefior -est uvo comp secretario técnico de m administracion, si tenia
el salario mas alto yo no lo sé, porque existe un tabulador en el
ayuntamento y nadie puede pasar los limtes de ese tabulador. Centésinma
pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: al
caso que nos referinos |a persona que se nenciona que desenpefiaba el cargo
cono coordinador, no fue asi, ya que estaba conb secretario técnico de
presidencia. Acto seguido el oferente de la prueba solicita su derecho a
ampliar el presente interrogatorio a través de su defensor particular

_, al tenor de las siguientes preguntas, previa calificacion

de las msmas por el personal actuante y en uso de ese derecho refiere:
“Centésima primer pregunta, usted nombré al ingeniero _ cono
secretario técnico de |la presidencia nunicipal de Atlixco en el trienio 2008-
2011, el conpareciente responde: si y asi quedd asentado en l|la némna.
Cent ési ma segunda pregunta, el cargo de secretario técnico de presidencia se
encontraba dentro del organigrama aprobado por el cabildo, durante el trienio
2008- 2011, se califica de legal y se formula, el conpareciente responde: no
lo recuerdo en este nonento. Centésinmm tercer pregunta, cudles eran |as
funciones que tenia el secretario técnico de presidencia durante el trienio
2008-2011, se califica de legal y se fornula, el conpareciente responde: en
su nonmento de convocar a reuniones en presidencia a todos los directores, y

asesores para tomar | o0s acuerdos y revisar |la problemética que existia en |as

11




ATLIXCO

AYUNTAMIENTO 2014-2018
Construyendo Cosas Buenas

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
ATLIXCO, PUE.
2014-2018

CONTRALORIA MUNICIPAL VERSION PUBLICA
diferentes &areas o nmunicipio. Centésina cuarta pregunta, el secretario

técnico de presidencia tenia un cargo superior al director de obra publica
dentro del organigrama autorizado por el cabildo en el trienio 2008-2011, se
califica de legal y se fornmula, el conpareci ente responde: no, nadie tenia un
cargo principal, solo el presidente nunicipal, y es su facultad nonbrar al
secretario particular, técnico y asesores. Centésina quinta pregunta, sabe si
el i ngeniero P tuvo  al gun otro cargo dentro del
ayuntam ento en el trienio 2008-2011, aparte de ser secretario técnico de
presidencia, se califica de legal y se formula, el conpareci ente responde: no
sé si tuvo otro cargo, porque no se le dio otro nonmbranmi ento. Centésinm sexta
pregunta, en qué fecha el ingeniero _fue nonbrado como
secretario técnico de presidencia y hasta que fecha desenpefio su cargo, se
califica de legal y se formula, el conpareciente responde: de cuando fue
nonbrado no recuerdo en este nmomento y lo termnd hasta el dGltinm dia de m
gobi erno. Cent ési ma séptima pr egunt a, sabe Si el i ngeni ero
_, tenia injerencia en el area de obras pablicas cono
secretario técnico de presidencia durante el trienio 2008-2011, se califica
de legal y se formula, el conpareciente responde: él no tenia ninguna
injerencia. Centésima octava pregunta, porque el ingeniero NG
firmaba las solicitudes de pago del é4rea de obras publicas ostentandose con
el cargo de coordinador de obras durante el trienio 2008-2011, se califica de
legal y se fornmula, el conpareciente responde: no se ni nme consta, porque el
area respbnsale era obras publicas al nando de Gerardo Antoni o de Ron&n, si
el pernmiti6é una usurpaci 6n de funciones era su deber presentar |la denuncia
correspondi ente. Centésima novena pregunta, conoce fisicamente |la obra 92517
central de policia del nunicipio de Atlixco, Puebla, se califica de legal y
se formula, el conpareciente responde: si la conozco. Centésinma decina
pregunta, cree que la obra ninmero 92517 central de policia del municipio de
Atlixco, fue la obra mas inportante en su gesti 6n, se desecha por insidiosa y
por no tener relacion con los hechos que se investigan en el presente
procedimento. Centésinma décima prinmer pregunta, habia sido usted requerido
anteriormente a presentarse a declarar respecto de |la obra central de policia
del municipio de Atlixco, se califica de legal y se fornula, el conpareciente
responde: si, pero solo conpo testigo, no por observaci ones que nme hayan hecho
a m directanente o por las dependencias del dérgano de fiscalizacion.
Cent ésinma decinma segunda pregunta, sabe si la cuenta plblica del trienio
2008- 2011 en la que fue presidente nunicipal de Atlixco, ha sido revisada y
autorizada por el congreso del estado, se desecha por no tener relacién con
| os hechos que se investigan en el presente procedimento. Centésim décinp
tercer pregunta, sabe si hubo pago finiquito de la obra 92517 central de
policia del nunicipio de Atlixco, se califica de legal y se formula, el
conpar eci ente responde: debi 6 haberse hecho ese pago con previa autorizaci6n
de obras publicas. Centésima decima cuarta pregunta, usted daba su visto
bueno al nomento en que la tesoreria del ayuntamiento durante el trienio
2008- 2011, autorizaba pagos finiquitos a las diversas constructoras que
trabajaron para el ayuntamiento de Atlixco, se califica de legal y se
formula, el conpareciente responde: no porque no eran sus funciones de
tesoreria, ya que esas funciones le conpetian a obras publicas y que
solanente nediante la aprobaciéon y cunplimento de las diferentes
constructoras ante obras publicas se hacian los tréanites correspondientes
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para realizarse el pago. Centésinma décinmp quinta pregunta, puede nencionar y

anmpliar cuales eran los tramtes correspondientes para que se |levara a cabo
el pago a proveedores durante el trienio 2008-2011, se califica de legal y se
formula, el conpareciente responde: nme reservo m derecho a responder esta
pregunta por parecerme insidiosa. Centésina decina sexta pregunta, usted
autorizo el pago finiquito de la obra central de policia, se desecha por
estar contenida la respuesta en la pregunta centésima decima cuarta.
Cent ésima deci na séptinma pregunta, conoce usted al sefior _
representante | egal de la enpresa grupo havigsa S. A de CV., el
conpar eci ente responde: si | o conozco. Centésinmm décima octava pregunta, tuvo

contacto telefénico con el sefior _ en el afio

2010, se desecha por insidiosa. ----------------------------“----------

XXI'l.- En fecha veinticuatro de octubre de dos m!| catorce, se
realizé l a certificacion de no conpar ecenci a del C.
XXI'l'l.- Por acuerdo de fecha catorce de novienbre de dos ml

catorce, se tuvo al C  Gerardo Antonio de Romdn Garcia
desi sti éndose de los interrogatorios que fueron presentados en
sobre cerrado, gue debian ser desahogados por los CC
D . o asi de la
prueba testinmonial que fue adnmitida, en virtud de que |os
i nterrogatori os seran nuevanente presentados. --------------------
XXIV.- Por acuerdo de fecha veinte de novienbre de dos nil catorce
se tuvo al C. Gerardo Antonio de Romédn Garcia ofreciendo materi al
probatori o superveni ente consistente en seis documental es publicas
y una testinmonial a cargo del C _ mat eri al que
fue adm tido.  --- oo
XXV.- En fecha veinticinco de novienbre de dos nil catorce, se

realizé l a certificacion de no conpar ecenci a del C.
XXVI.- En fecha veinticinco de novienbre de dos nil catorce, se
realizé | a certificacion de no conpar ecenci a del C.
XXVI'l.- Por acuerdo de fecha veintiséis de novienbre de dos ml

catorce se tuvo a la Directora de recursos Humanos, remtiendo el
ofi ci o nunero DRH-800/2014, nediante el cual informp el domcilio
C.

particul ar del asi cono infornmaci 6n
del C.

XXVI11.- Por acuerdo de fecha tres de dicienbre de dos m| catorce

se tuvo a la Secretaria del Ayuntamiento, renmtiendo el oficio
nimero SA/ 5431/ 14, nediante el cual infornp: *“.después de haber
hecho una revision es los libros de actas de Cabildo no se
encontré informaci6n relativa al organigrana de este H
Ayuntam ento de Atlixco, Puebla. Asi misnpb se tuvo al Del egado de
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SEDESOL en el Estado de Puebla, renmtiendo el oficio ndnero

1410000/ 2384/ 2013 nediante el cual infornd datos de com si 6n del

c I e

XXI X. - En fecha cuatro de dicienbre de dos nil catorce, se realizé

l a certificacion de no conpar ecenci a del C.

XXX.- Mediante diligencia de fecha nueve de febrero de dos ml

qui nce, conpareci 6 previo citatorio ante este Organo de Control el

C _ al desahogo de la prueba testinonial, en

la que manifestd: “.primera pregunta; se califica de legal, se fornmula vy
el conpareciente responde: el catorce de febrero de m | novecientos cuarenta
y siete. Segunda pregunta; se «califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: a obras publicas. Tercera pregunta; se califica de
legal, se formula y el conpareciente responde: tenia el cargo de coordi nador
de proyectos. Cuarta pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareciente responde: el arquitecto Gerardo Antonio de Roman. Quinta
pregunta; se desecha por |o expresado en |la respuesta a la pregunta nlnero
tres. Sexta pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente
responde: en ese tienmpo que estuve con el arquitecto de Romdn no se nme
proporci onaban docunentos para revisar. Séptinma pregunta; se desecha por lo
expresado en los térmnos de la pregunta inmediata que antecede. Cctava
pregunta; se desecha por |o expresado en los misnps térmnos de |la pregunta
i nmedi ata que antecede. Novena pregunta; se desecha por |o expresado en |os
msnmos térmnos de la pregunta inmediata que antecede. Decinmm pregunta; se
califica de legal, se formula y el conpareciente responde: En esta estimacién
que firmé, venia una hoja con observaciones que encontré en |l a estinaci 6n del
faltante de documentos y una vez firmada |la revisaba el arquitecto de Roman,
para ver si el daba el visti6 bueno y si se pasaba asi la estinmacién, ya que
él era el dltino filtro de obra publica, en la copia que obra en el
expedi ente no veo | as observaci ones que se manifestaron en su nonmento. Deci ma
prinmera pregunta;, se califica de legal, se fornula y el conpareciente
responde: la firme por peticion del arquitecto de Roman con |la salvedad de
|l as observaciones que tenian que ser solventadas en su nonento. Decima
segunda pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: tenian que estar firmados por el supervisor, y principalnmente por
el director de obra publica. Décima tercera pregunta; se califica de |egal,
se formula y el conpareciente responde: no recuerdo. Décima cuarta pregunta;
se desecha por lo expresado en los térnminos de la pregunta innmediata que
antecede. Décima quinta pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: si, trabajo en presidencia hace mucho tienpo. Décina
sexta pregunta; se califica de legal, se fornula y el conpareciente responde:
no, no se ne infornb nunca. Décinma séptinma pregunta; se califica de |legal, se
formula y el conpareciente responde: no, porque después de m firnma se iba a
la oficina del director de obras publicas y de ahi ya no tenia yo contacto.
Déci ma octava pregunta; se desecha por |lo expresado en los térnminos de la
pregunta inmediata que antecede. Décima novena pregunta; se califica de
legal, se formula y el conpareciente responde: no sé. Vigésima pregunta; se

desecha por lo expresado en la respuesta a l|la pregunta numero veinte.
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Vigésima prinera pregunta; se califica de legal, se fornmula y el

conpareci ente responde: directamente al arquitecto de Roman. Vi gésina segunda
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no,
porque no iba yo a supervisién de obra. Vigésima tercera pregunta; se
califica de legal, se fornula y el conpareciente responde: no, com le
mani festé en |la estimaci 6n uno, | o que observe en |la estinmacién, pero no lo
veo ahi. Vigésina cuarta pregunta; se califica de legal, se fornula y el
conpareciente responde: la central de policia, kiosco en la colonia
Revol uci 6n, son las que recuerdo. Vigésima quinta pregunta; se califica de
legal, se formula y el conpareciente responde: en l|la administracién de
Ri cardo Camacho si 1o hice porque se nos pidi6 por parte del Director.
Vi gési ma sexta pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente
responde: si cuenta. Vigésima séptima pregunta; se califica de legal, se
formula y el conpareciente responde: no sé por qué no es m especialidad.
Vi gési ma octava pregunta; se desecha por |o expresado en |las respuestas a |as
preguntas numero diez y veinticinco. Vigésinma novena pregunta; se desecha por
|l o expresado en la respuesta de la pregunta veinticinco. Trigésim pregunta;
se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no recuerdo.
Trigésima prinmera pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: no sé si fue citada. Trigésim segunda pregunta; se
califica de legal, se fornmula y el conpareciente responde: no |lo sé.
Trigésima tercera pregunta; se desecha por inprecisa. Trigésinp cuarta
pregunta; se califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no |o
sé. Trigésino quinta pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: no sé, esa docunmentacion era interna de él, de la
direccion. Trigésinmp sexta pregunta; se califica de legal, se formula y el
conpareci ente responde: no sé, ni me consta. Trigésinp séptim pregunta; se
califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no sé, no era m
area. En este acto el oferente de |la prueba solicita se |l e conceda su derecho
para reformular preguntas al testigo, a |lo cual manifiesta. Trigésinp octava
pregunta sabe usted quien fue el primer director de obras publicas en la
adm ni straci 6n 2008-2011; se califica de legal, se fornula y el conpareciente
responde: no lo recuerdo. Trigésinp novena pregunta después del arquitecto

sabe usted quien fue el segundo director de obras publicas
en la admnistracién 2008-2011, se califica de legal, se formula y el
conpareciente responde: no |o recuerdo. Cuadragési ma pregunta sabe usted que
el tercer director de obras publicas, el arquitecto Gerardo de Roman Garcia
tomd cargo en nmayo del 2010; se califica de legal, se fornula y el
conpareci ente responde: no sé la fecha. Cuadragésinma priner pregunta conoce
usted al licenciado Fabian Sandoval Qivares, se califica de legal, se
formula y el conpareciente responde: si era el tesorero. Cuadragési ma segunda
pregunta en el area de contabilidad sabe usted si el |Ilicenciado Fabian
Sandoval QO vares fue su jefe inmediato en la admnistraci 6n 2008-2011, se
califica de legal, se formula y el conpareciente responde: no, él no fue m
jefe innediato. Cuadragési ma tercera pregunta quien fue su jefe innediato en
el éarea de contabilidad en la admnistraci 6n 2008-2011, antes de que fuera
adscrito a la direcci 6n de obras publicas; se califica de legal, se formulay
el conpareciente responde: era un contador, pero no recuerdo su nonbre.
Siendo todas |las preguntas por el oferente de la prueba. Acto continuo el
personal actuante para un nejor proveer procede a interrogar al testigo, al
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tenor de las siguientes preguntas. Cuadragésima cuarta pregunta que diga el

testigo cual es fueron sus funciones conb subjefe de control y conprobaci 6n de
obra, cargo con el que aparece en la solicitud de pago nimero de folio 0129,
se formula y el conpareciente responde: era revisar y generar |as
estinaci ones de obra publica, pero conp vuelvo a nmencionar se nme quito esa
L Lo (o o] e i
XXXl .- Por acuerdo de fecha once de julio de dos m | dieciséis, se
requirié al C Gerardo Antonio de Ronman Garcia, para que
mani festara en el inprorrogable termino de tres dias a esta
autoridad, si aln persiste en el desahogo de |a prueba testinonia

admtida por auto de fecha siete de abril de dos ml| catorce; sin
que hasta la fecha haya realizado alguna nmanifestacion a

FESPECE 0. - - - - s oo oo oo
Toda vez que fueron desahogadas |as testinoniales a cargo de |os
C.C _ y _ of reci das por el

GERARDO ANTONI O DE ROVAN GARCIA y en razéon de que la sentencia
dictada dentro del Juicio de Anparo 306/2015 anteriormente
1768/ 2014 se dio por cunplida, y concluido el periodo probatorio
segun | o di spuesto por la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de
Responsabi | i dades de | os Servidores Publicos del Estado de Puebl a,
lo procedente es dictar la resolucion correspondiente dentro
presente recurso de revocaci ON. ----------m oo m o m oo
------------------ CONSI DERANDO ----------mmmmmammn
Primero.- El presente recurso tiene el objeto y alcance que
establ ece el articulo 271 del Cbédigo de Procedi mentos en Mteria
de Defensa Social aplicado de nanera supletoria de acuerdo al
articulo 48 de la ley de la materia en relaci6n con |os diversos
73 y 74 de la Ley de Responsabilidades de | os Servidores Publicos
del Estado de Puebla, dicho recurso ésta enconendado al misno
Organo de Control del que procede |a resoluci6n que se reclam, el
cual debe de sustanciar la tramtacidn correspondiente vy
confirmar, revocar o nodificar la resolucion recurrida, por |o que
este Organo de control procede al estudio de los agravios
pl ant eados por el recurrente conpb a continuaci 6n se expone. ------
Segundo.- EI C. Gerardo Antonio de Roman Garcia, en su escrito de
recurso de revocaci 6n expone diversos conceptos de violacién, |os
cual es se estudiaran en el orden progresivo que fueron expuestos,

siendo el prinero de ellos el siguiente: *“PRI MERO -VIOLACION DE
DERECHOS HUMANCS Y GARANTIAS | NDI VI DUALES.- En |os Estados Unidos Mexicanos

todas las personas gozaran de los derechos hunmanos reconocidos en la

Constitucion y en los tratados internacionales de |los que el Estado Mexicano

sea parte, asi conp de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y en l|las situaciones
que esta Constitucion establece. Las normas relativas a | os derechos humanos

se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los tratados

16




5 ATLIXCO

fat | AYUNTAMIENTO 2014-2018

Construyendo Cosas Buenas

I

-

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
ATLIXCO, PUE.
2014-2018

CONTRALORIA MUNICIPAL VERSION PUBLICA
internacionales de |la nmateria, favoreciendo en todo tienpo a |las personas |la

protecciéon mhs anplia. Todas las autoridades, en al anbito de sus

conpetencias, tienen la obligaci6n de pronmover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos de conformidad con 1los principios de
uni ver sal i dad, i nt er dependenci a, i ndivisibilidad y pr ogr esi vi dad. En

consecuencia, el Estado debera provenir, investigar, sancionar, y reparar |as

viol aciones a |los derechos humanos, en los térnminos que establezca la |ey.

Nadi e podra ser privado de la libertad o de sus propi edades, posesiones o

derechos, sino nediante juicio seguido ante los tribunales previanente

establecidos, en e que se cunplan las fornalidades esenciales del

procedimento y conforne a las |eyes expedidas con anterioridad al hecho.

Toda persona tiene derecho a que se le admnistre justicia por tribunales que

estaran expeditos para inpartirla en los plazos y términos que fijen las

| eyes, enitiendo sus resoluciones de nanera pronta, conpleta e inparcial. ASI
M SMO EN LA DECLARACI ON UNI VERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL CUAL NUESTRO
PAI'S HA FI RMADO Y RECONOCI DO SE ESTABLECE EN DI VERSOS ARTI CULOS LO SI GUI ENTE:

ARTI CULO 10. - Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a

ser ofda publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
inmparcial, para la determnacién de sus derechos y obligaciones o para el
exanmen de cual quier acusaci 6n contra ella en nateria penal. Articulo 11.- 1.
Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mentras no se conpruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se |le hayan asegurado todas |as garantias necesarias para
su defensa. 2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el nonento
de coneterse no fueron delictivos segun el derecho nacional o internacional.
Tanpoco se inpondra pena nmas grave que la aplicable en el nonento de la
com sion del delito. DE |IGUAL FORMA EN EL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHGCS
CIMILES Y POLITICOS DEL CUAL NUESTRO PAIS HA FIRMADO Y RECONCCIDO SE
ESTABLECE EN DI VERSOS ARTICULCS LO SIGUI ENTE: Depositario ONU. Lugar de
adopci 6n: Nueva York, Nueva York, E U A Fecha de adopcio6n: 16 de dicienbre
de 1966. Aprobacién del senado 18 de dicienbre de 1980, segun decreto
publicado en el diario oficial de la Federacio6n, el viernes 9 de enero de
1981. Vincul aci 6n de Mexico: 23 de marzo de 1981, Adhesion. Entrada en vigor:
23 de marzo de 1976, en general y 23 de junio de 1981 para Mxico.
Publicacién Diario Oicial de |la Federaci6n: mércoles 20 de nmayo de 1981 y

fe de erratas del lunes 22 de junio de 1981.”. El presente agravio es
inatendible en virtud de que al recurrente solo se concreta a
citar |as disposiciones que considera que no fueron observadas por
este Organo de Control en su perjuicio, sin enbargo, no expresa de
manera concreta en qué consisten precisamente di chas viol aci ones
en la resolucidn qUe FeCUrre. =------mm oo o

Tercero.- El recurrente en su segundo concepto de violacion

refiere: “FECHA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA”.- Dentro de |o establecido por
el articulo 68 de LA LEY DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE PUEBLA
FRACCI ON || CLARAMENTE SE ESTABLECE EL TERM NO QUE TIENE LA AUTCRI DAD PARA
EMTIR SU RESOLUCION QUE ES EL TERM NO DE TREINTA DI AS HABI LES DESPUES DE
CELEBRADA LA AUDI ENCI A DE PRUEBAS Y ALEGATOCS, siendo en el caso concreto que
la audiencia se llevé a cabo el dia CINCO DE MARZO DEL ANO EN CURSO
( RESULTANDO DECI MO SEXTO A FQJA 3 DE LA RESOLUCI ON RECURRI DA) Y LA RESOLUCI ON
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SE EMTIO HASTA EL DIA QUINCE DE JULIO DEL DOS ML TRECE, habiendo
transcurrido en exceso mas de treinta dias hébiles cono marca la ley. (foja 1
de la resolucioén recurrida). Se viola en m perjuicio |o establecido por el

articulo 68 fraccion Il de la ley de |los servidores publicos del estado de
puebla. Articulo arriba trascrito”. El presente agravio resulta
parci al nente fundado, pero inoperante, lo anterior toda vez que el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexi canos de ninguna manera prohibe que los tribunales sigan
expeditos para adnministrar justicia fuera de los térm nos que
fijan las leyes para dictar sentencia; ni se encuentra prohibido
por ley alguna, que las sentencias dictadas después de
transcurrido el térmno Ilegal, devengan por ese hecho en
antijuridica e inoperante comb |lo sostiene la recurrente, ya que
la circunstancia de que el juzgador haya dictado su resol ucioén
fuera del térmno |egal, no inplica que |lo haya hecho
oficiosamente o sin jurisdiccion, tal hecho no puede ser
sanci onado o traer por consecuencia la nulidad del fallo dictado,
teni endo aplicacion en lo conducente lo previsto en la tesis
asilada con nanmero de registro 355946, visible a fojas 2130, del
Tono LX, del Senmanario Judicial de |a Federaci 6n, sustentada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Quinta época, bajo el siguiente rubro: ---------cmmmmia o
SENTENCI AS DI CTADAS YA FENECI DO EL TERM NO LEGAL, VALIDEZ DE LAS.

Al disponer el articulo 17 de la Constituci én Federal, que |os
tribunal es estaran expeditos para adnministrar justicia, en |os
plazos y térmnos que fija la ley, consagra |la garantia individua
gue tiene toda persona para que se le inmparta justicia por |os
tribunales, ya que en el parrafo anterior se le prohibe que se
haga justicia por si msnma 0 que ejerza violencia contra otra
persona para reclamarl e su derecho; pero este precepto no prohibe
que los tribunal es sigan expeditos para adm nistrar justicia fuera
de los térmnos que fijan las |leyes para dictar sentencia, ya que
dice que s6lo dentro de esos térmnos estaran expeditos |os
tribunales para cunplir sus funciones, conb en la |ley procesal
civil, no existe disposicién alguna que contenga, nhi expresa ni
inmplicitamente, la sancién de ser nulo el fallo dictado por un
Juez o tribunal fuera del térmno fijado por la ley, ya que conp
uni ca sanci 6n el articulo 111 del Codigo de Procedi mentos Gviles
del Distrito Federal, inpone al Juez |la responsabilidad civil y la
correcci 6n disciplinaria, es evidente que no estando prohibido por
ey alguna, gue sean dictadas las sentencias después de
transcurrido el térmno legal, no se esta en el caso de nulidad

previsto en los articulos 1o. y 8o., respectivamente de |os
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Cbédigos Civiles anterior y vigente, y conb |la circunstancia de que

el juzgador haya dictado su resoluci 6n fuera del térmno |egal, no
inmplica que o haya hecho oficiosanente o sin jurisdiccién, tal
hecho no puede ser sancionado o traer por consecuencia, |a nulidad
del fallo dictado. --------c-mmmm o

Cuarto.- El recurrente en su tercer concepto de violacion refiere:

“OMISION DE LA PALABRA SENTENCIA”.- En la resoluci6n que se recurre se
Sefioria omte manifestar EL TIPO DE RESOLUCION QUE SE ESTA EM TIENDO en
virtud de que la ley supletoria al caso en concreto establece que Ilas
resol uci ones son autos o sentencias y siendo que este tipo de resol uci ones
son una sentencia misma que pone fin al procedinento admnistrativo de
determ naci 6n de responsabilidades. Se viola en m perjuicio |o establecido
por el articulo 48 de la ley de responsabilidades de |os servidores publicos
del estado de Puebla que claramente establece que la nmateria supletoria lo
serd el codigo de procedimentos en nateria de defensa social del estado. Y
por ello tanmbién se violan en nmi perjuicio |lo establecido en el nuneral 38
del codigo de procedimentos en nmateria de defensa social para el estado
libre y soberano de Puebla. El presente agravio es infundado e
i noperante, toda vez que el articulo 48 de Ila Ley de
Responsabi | i dades de los Servidores Publicos para el Estado de

Puebl a establ ece que en todo o no previsto en | os procedi m entos,

asi conp la apreciacién y valoraci 6n de |as pruebas se observaran

| as disposiciones del Cbédigo de Procedimentos en Miteria de
Def ensa Social para el Estado, sin enbargo el articulo 71 de la
ley de la materia establece de manera literal lo siguiente “las

resol uci ones y acuerdos que se dicten durante el procedimento a

que se refiere este capitulo constaran por escrito, y se asentaran
en el registro respectivo, de ahi que no exista supletoriedad para
mani festar que tipo de resolucidn se esta enmtiendo toda vez que
la ley de la materia establ ece de manera preci sa que solo existen
acuerdos y resoluciones y no inpone |la obligacién de remtirse a

Cédigo de Procedimentos en Mteria de Defensa Social para
denom nar a la resolucién con una denom naci 6n diferente, aunado
al hecho de que el recurrente no precisa de nanera concreta en que
afecta la sola denomnacion de la resolucién en el fondo del
asunto, de lo anterior que dicho agravio sea inoperante. ---------

Quinto.- El recurrente en su cuarto concepto de viol acion refiere:

“GENERALES DE LOS ACUSADOS”.- Dentro de toda |a resoluci6n que se recurre se
omten manifestar |os datos generales de |os acusados conb claranmente |lo
establece la ley supletoria al caso concreto que nmenciona que |as sentencias
contendran | os datos siguientes: NOVBRE Y APELLI DOS DEL ACUSADO, SOBRENOVBRE
SI LO TWIERE, LUGAR DE NACIMENTO, EDAD, ESTADO CVIL, DOMCILIO Y
RESIDENCIA Y SU OFICIO O PROFESION. Se viola en m perjuicio |o establecido
por el articulo 48 de |la Ley de Responsabilidades de |os servidores publicos
del Estado de Puebla que claranmente establece la materia supletoria lo sera
el CODI GO DE PROCEDI M ENTOS EN MATERI A DE DEFENSA SOCI AL DEL ESTADO y por
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ello tanbién se violan en m perjuicio o establecido en el nuneral 40 del

CODl GO DE PROCEDI M ENTOS DE MATERI A DE DEFENSA SOCI AL PARA EL ESTADO LI BRE Y
SOBERANO DE PUEBLA. El presente agravio es infundado e inoperante en
virtud de que no existe dispositivo legal en Ila Ley de
Responsabi | i dades de | os Servidores Publicos del Estado de Puebl a
gque establezca de nmanera categérica que la resolucio6n debe
contener el lugar de nacinmento, estado civil, domcilio vy
residencia, del servidor publico responsable, ya que comp se
refirido con anterioridad I|la supletoriedad del Codigo de
Procedimentos en Materia de Defensa Social para el Estado de
Puebla solo procede en los procedimentos que la msma ley no
prevea, asi conmpb en |la apreciacion y valoraci6n de |as pruebas,
aunado al hecho de que el recurrente no nmanifiesta de manera
concreta que agravio le causa la omsion de estos datos
Personal 8S. - - - - - - oo i
Sexto.- El recurrente en su quinto concepto de violaciodn refiere:

“RESULTANDOS”.- Es inportante el destacar que dentro de |o establecido en |os
nunerales del primero al décinb cuarto de la parte de RESULTANDO de Ila
resoluci 6n que hoy se inpugna es decir la de fecha QU NCE DE JULI O DEL
PRESENTE ANO (SENTENCIA), es una transcripcion de la resolucién de FECHA
VEINTE DE FEBRERO DEL DOS ML TRECE (AUTO DE INICIO, cono claranmente de
puede verificar a sinple vista conparando anbos acuerdos, siendo esto una
técnica juridica incorrecta en |la elaboraci6n de resoluciones, ya que la
resol uci 6n que hoy se inpugna en la parte de RESULTANDO debi 6 de dar una
relaci é6n cronol 6gi ca de | o acontecido dentro del PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO
DE DETERM NACI ON DE RESPONSABI LI DADES desde |la fecha en que inicio dicho
procedimento es decir desde el dia VEINTE DE FEBRERO DEL DOS ML TRECE (AUTO
DE INCIO, hasta la fecha en que fue turnado dicho procedimento para su
resol uci 6n dato que se omite en los “RESULTANDOS” y solo fueron agregados los
puntos décinop quinto, décinb sexto y décinp séptinpb, punto en el cual conp
Gltima fecha se nenciona |a del veintidoés de abril fecha en que conpareci 6 EL
Cl UDADANO GERARDO ANTONI O DE ROVAN GARCI A vol untari amente para recibir copias
certificadas que previanente habia solicitado. Se viola en m perjuicio lo
establecido en el articulo 48 de la LEY D ERESPONSABILIDADES DE LGOS
SERVI DORES PUBLI COS EN EL ESTADO DE PUEBLA, que claranente establece que |a
materia supletoria lo sera el CODI GO DE PROCEDI M ENTOS EN MATERI A DE DEFENSA
SOCIAL DEL ESTADO. Y por ello tanbién se violan en m perjuicio lo
establ ecido en los nunerales 38 y 40 del CODI GO DE PROCEDI M ENTOCS EN MATERI A
DE DEFENSA SOCI AL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. El presente
agravio es inoperante en virtud de que lo expresado por el

recurrente no |l e causa agravio alguno en virtud de que si bien es
cierto en el capitulo de resultandos en la resolucidon que se
i mpugna es decir la de fecha quince de julio de del presente afio

es una transcripci én de la acuerdo de fecha veinte de febrero de
dos ml trece, correspondiente al auto de inicio, lo anterior

obedece al hecho de que anmbas resoluciones tienen conp
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ant ecedentes |os hechos cronol 6gicos narrados en los referidos

consi derandos agregandose a |la resoluci6n que se recurre solo |los
actos realizados posterior al auto del inicio de determ naci 6n de
responsabilidad administrativa, sin que lo anterior inplique
trasgresiéon a los articulos 38 y 40 del Codigo de Procedini entos
en Materia de Defensa Social para el Estado de Puebla. -----------
Séptinp.- El recurrente en su Sexto concepto de violacion refiere:

“TESIS JURISPRUDCENCIAL INAPLICABLE”.- De la sinple lectura de la tesis
jurisprudencial ocupada por su sefioria (FQJA 3 Y DE LA RESOLUCI ON RECURRI DA)
se puede apreciar que su aplicacion al caso concreto es inaplicable ya que |la
msma se refiere al CODIGO FEDERAL DE PROCEDIM ENTOS PENALES Y DE LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 48 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LGS
SERVI DORES PUBLI COS DEL ESTADO DE PUEBLA LA LEY SUPLETORIA LO ES EL CODI GO DE
PROCEDI M ENTOS EN MATERI A DE DEFENSA SOCI AL PARA EL ESTADO DE PUEBLA ASI M SMO
LA MSMA FUE EMTIDA POR EL VIGESIMO PRIMER CIRCUTO Y NO POR EL SEXTO
CIRCU TO QUE ES EL QUE RIGE AL MUNICI PIO DE ATLI XCO PUEBLA. Se viola en mi
perjuicio | o establecido por el articulo 48 de |a LEY DE RESPONSABI LI DADES DE
LOS SERVI DORES PUBLI COS DEL ESATDO DE PUEBLA que cl aranmente establece que la
materia supletoria lo sera el CODI GO DE PROCEDI M ENTOS EN MATERI A DE DEFENSA

SOCI AL DEL ESTADO DE PUEBLA. El presente agravio es fundado, pero de
ni nguna nanera se transgrede garantia constitucional alguna o
precepto legal aplicable, toda vez que comb se aprecia de la
resoluci 6n que por esta via se recurre la msma contiene un
extracto breve de |os hechos exclusivanente conducentes a |os
puntos resolutivos de la resoluciédn, evitandose |a reproduccion
i nnecesari a de const anci as cono lo refiere I a Tesi s
jurisprudencial <citada por el propio recurrente al siguiente
tenor, RESOLUCI ONES EN MATERI A PENAL, LA TRANSCRI PCI ON | NNECESARI A
DE CONSTANCI AS ES PRACTI CA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE
ABSTENERSE EN ESTRI CTO ACATO AL PRINCI PI O DE LEGALIDAD. ----------
Cctavo.- El recurrente en su Séptinb concepto de violacidén

refiere: “CARENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS”.- Dentro de |a resolucién que se
recurre se OM TE EL DESAHOGO DE LAS PRUEBAS QUE SERAN CONTEMPLADAS DENTRO DEL
PRESENTE PROCEDI M ENTO ANTES BIEN SE TOVAN EN CUENTA DE ACUERDO A LO
MANI FESTADO EN LA RESOLUCI ON RECURRI DA EN EL PUNTO NUMERO |1, DE LA PARTE DE
CONSI DERANDO, LAS PRUEBAS RELACI ONADAS DE LOSINCISOS a) HASTA LA t) y sin
tomar en consideracion |as pruebas ofrecidas por el C JOSE LUS GU LLEN
GALVAN, dentro de la audiencia de ley celebrada en fecha C NCO DE MARZO DEL
DOS ML TRECE. POR OTRO LADO, LAS PRUEBAS CONTEMPLADAS, SON PRUEBAS QUE
FUERON PRESENTADAS EN EL ANO 2011, SIENDO ESTO FUERA DE PROCEDI M ENTO POR LO
CUAL LAS M SMAS DEBI ERON HABERSE DESAHOGADO DENTRO DE LA AUDI ENCI A DE LEY DE
FECHA CINCO DE MARZO DEL DOS ML TRECE. SE VIOLA EN M PERJUCIO LO
ESTABLECI DO EN LA CONSTI TUTCI ON POLI TI CA DE LOS ESTADOS UNI DOS MEXI CANOS EN
SU ARTICULO 20”. Cabe destacar que el presente agravio fue nateria

de | a resolucio6n dictada dentro del juicio de anparo radi cado con

el nunero 1362/2013 de los del Juzgado Décinmpo de Distrito en el
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Est ado de Puebla siendo que esta autoridad dio cunplimento a la

sentencia de anparo para afecto de dejar insubsistente Ila
resol uci 6n de fecha dos de septienbre del dos m| trece, asi conp
el auto de trece de agosto del dos ml trece, este Ultino en la
parte en la cual se desechd |las pruebas testinopniales emtidas en
el expediente 02/2013 de su indice y, emta otra, con plenitud de
jurisdicciéon en la que se prenuncie respecto de la admisidén o0 no
de |l as pruebas testinoniales y presunci én | egal y humana of ertadas
por el quejoso, sin ms limtacion, por lo que hace a las
primeras, de no incurrir en el msnmo vicio de omsién y una vez
hecho lo anterior, continde con el tramte del referido recurso
hasta su resoluci 6n; por ello esta autoridad admiti 6 |as pruebas
testinoniales ofrecidas por el quejoso y nediante diligencias de
fechas veinticuatro de octubre de dos nil catorce y nueve de
febrero de dos ml| quince, conparecieron previo citatorio ante

_, al desahogo de | a prueba testinonial, al tenor

del interrogatorio ofrecido por el C. GCerardo Antonio de Ronmén
Garcia, sin enbargo y en virtud de las diversas certificaciones
real i zadas por el notificador adscrito a este Organo de Control

mani f est ando I a i mposi bilidad par a | ocal i zar al C.
_, medi ante acuerdo de fecha once de julio de dos
ml| dieciséis, se le requirié al C Gerardo Antonio de Ronman
Garcia, que en el inprorrogable térmno de tres dias habiles
mani festara si  aun persiste en el desahogo de la prueba
testinonial a cargo del C _ representante de
|l a enpresa HAVIGSA SA de CV;, admtida por auto de fecha siete de
abril de dos mil catorce, sin que haya realizado manifestacién
al guna; ya que la sentencia anparadora requeria del testinonio de
| os atestes para ser cunplida, notivo por el cual se les dio pleno
val or probatorio de acuerdo a lo previsto en los articulos 145

155, 200 y 201 del Cbdigo de Procedimentos en nmateria de defensa
social para el Estado de Puebla, aplicado de nanera supletoria a
la Ley de la materia por asi disponerlo su articulo 48, a

tratarse de hechos conocidos por los propios testigos y no por
i nducciones o referencias de otra persona, ademas de que sus
decl araci ones fueron unifornes, esto es, que convinieron no solo
en | o substancial, sino en |los accidentes del hecho que refieren

en el sentido de que al ser interrogados sienpre mantuvieron su
di cho de sefialar que el Arquitecto Gerardo Antonio de Roman Garcia
fue el Director de Cbras Publicas; dictando resoluci6n dentro de

presente recurso de fecha dieciséis de octubre del afo dos nil
catorce; ahora bien por |lo que respeta al Juicio de Anparo
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1362/ 2013 si hien es cierto se Ilevé a cabo el desahogo de |a

prueba testinonial por |las razones antes expuestas siendo materia
de la sentencia, el quejoso Gerardo Antonio de Roman Garcia al ser
debi danente notificado de la resolucio6n recaida en fecha dos de
septienbre del dos trece, promueve Juicio de Anparo en la que se
determ né: “.se le concede la proteccién de la justicia federal a Gerardo
Antoni o de Romédn Garcia, para el efecto de que |la autoridad responsable deje
i nsubsistente la resolucion de dos de septienbre de dos nil trece, asi cono
al auto de fecha trece de agosto de dos m| trece, este Ultinp en la parte
que desecho las pruebas testinoniales, emtidos en el expedi ente
adm nistrativo 2/2013 de su indice y, enmta otra, con plenitud de
jurisdiccion, en la que se pronuncie respecto de la admsién o no de |as
pruebas testinoniales y presuncional |egal y humana of ertadas por el quejoso,
sin mas limtacién, por lo que hace a las primeras, de no incurrir en el
msno vicio, una vez hecho lo anterior, continite con el tranmte del referido

recurso hasta su resolucion.”. Por tal notivo esta autoridad
adm nistrativa tuvo a bien citar a los atestes ante la presencia
del oferente de la prueba cunpliendo con las fornmalidades que
establ ece el articulo 155 del Codigo de Procedimentos en Materia
de Defensa Social del Estado, dandose por cunplida la sentencia
dentro del Juicio de Armparo 1362/2013, por |lo que es inoperante el
presente agravi 0. =------------m oo
No pasa desaperci bido para esta Autoridad Administrativa que esto
resuel ve el hecho de que a pesar de las miltiples gestiones ante
| as autoridades judiciales correspondi entes no se pudo obtener |a
conpar ecenci a del Ciudadano , notivo por el

cual no se pudo desahogar su testinonial sin enbargo ante l|o
decl ar ado por | os testi gos _ %
_, se hace innecesaria |a conparecencia del
C udadano _ toda vez que en el supuesto de

desahogarse la misma y satisfacer los intereses del oferente, solo
tendria el valor de presuncion, ya que solo seria el dicho de una
sola persona. Por |lo que hace al hecho de que no se tomaron en
consi deraci 6n | as pruebas docunental es ofrecidas por el ciudadano
Gerardo Antonio de Roman Garcia, obedece al hecho de que 1los
docunment os que exhi bi 6 fueron en copia sinple, sin admnicularlos
con otros nedios probatorios distintos, para justificar el hecho
que se pretendia denostrar, lo anterior por que |as copias sinples
carecen por si mismas de valor probatorio pleno, tiene aplicacién
en |lo conducente |o previsto en la jurisprudencia nunero 193
sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, visible a fojas 132, tonp VI del Semanario Judicial de

| a Federaci 6n, Cctava época, bajo el rubroy texto: --------------
OOPI AS FOTOSTATI CAS S| MPLES, VALOR PROBATORI O DE LAS M SMAS. - --------mmommmaommnn

De conformdad con |o dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de
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Procedimentos Civiles, de aplicacién supletoria en materia de anparo, el valor

probatorio de las copias fotostaticas sinples queda al prudente arbitrio del
juzgador. Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que |as
copi as de esa natural eza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por si
m smas, de valor probatorio pleno y s6lo generan sinple presuncién de la
exi stencia de |os documentos que reproducen, pero sin que sean bastantes, cuando
no se encuentran adm niculados con otros elenentos probatorios distintos, para
justificar el hecho que se pretende denpstrar. La anterior apreciaci 6n se sustenta
en la circunstancia de que conp | as copias fotostaticas son sinples reproducci ones
fotogréaficas de docunentos que la parte interesada en su obtenci6n coloca en la
maqui na respectiva, existe la posibilidad, dada |a natural eza de |la reproducci6n y
|l os avances de la ciencia, que no corresponda a un docunmento real nente existente,
sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, pernmita reflejar la

existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer. ----------------

Respecto al hecho de que l|las pruebas contenpl adas son pruebas que
fueron presentadas en el afo dos m| once, de igual nanera estas
pruebas fornman parte del expediente admnistrativo 160/2011 y en
térmnos de lo previsto en el articulo 53 Bis. Fraccién Il de la
Ley de Responsabilidades de |os Servidores Publicos del Estado de
Puebl a son diligencias practicadas por este Organo de Control para
| a nmej or substanciaci 6n del procedi nmiento que se investigd, de ahi
gue las msnas hayan sido consideradas al nonmento de dictar la
resoluci 6n que se recurre, sin que lo anterior inplique agravio
alguno al recurrente. --------- oo

Noveno.- El recurrente en su octavo concepto de violacioén refiere:

“CONFESION CALIFICADA”.- Dentro de la resolucién que se recurre se nme declara
confeso de conformdad a lo que se plasna en el PUNTO NUMERO || DE LA PARTE DE
CONSI DERANDO | NCI SO j) en base a | a conparecencia de fecha veinticuatro de octubre

de dos ml once, realizada dentro del expediente admnistrativo numero 160/2011
pero sin haber asistido DE DEFENSOR ALGUNO Se viola en m perjuicio lo

establecido en la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI CANOsS”. E
presente agravio es infundado e inoperante, toda vez que dicha
decl araci 6n fue rendida dentro del procedimento que establ ece el
articulo 53 Bis fracciéon Il de la Ley de Responsabilidades de |os
Servi dores Publicos del Estado de Puebla, que faculta a esta
autoridad administrativa a practicar todas las diligencias que
estime necesarias a fin de contar con los elenentos suficientes
para |la nmejor substanciaci 6n del asunto que se investiga, sin que
dicho articulo inponga |la obligacion de que el conpareciente deba
estar asistido de abogado, ya que dicha obligacion solo |a expresa
el articulo 68 | del misnp ordenamiento legal, al conparecer a la
audiencia de ley, por I|lo cual si el recurrente al tener
conocimento en el auto de inicio de procedimento de
det erm naci 6n de responsabilidades de fecha veinte de febrero de
dos ml trece, que una de las pruebas que sirvieron para
determ nar su responsabilidad, |o fue su declaracién vertida ante

esta Contral oria Municipal, de acuerdo al dltinm nuneral invocado,
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en la audiencia de ley debi6é6 de ofrecer |as pruebas tendientes a

acreditar que su actuar fue de acuerdo a |las nornmas que regian su
actuar conp servidor publico, situacién que en |la especie no
aconteci 6 ya que si bien en la audiencia de ley de fecha cinco de
marzo de dos nmil trece, ofrecidé copias sinples de diversos
docunentos onitidé admnicularlos con otros nedios probatorios
di stintos, para justificar el hecho que se pretendia denostrar, |lo
anterior por que |las copias sinples carecen por si msnmas de val or
probatorio pleno en los térm nos que han quedado precisados en el
consi derando octavo de esta resolucioén. -------------moooooon

Décino.- El recurrente en su noveno concepto de violacién refiere:

“FALTA DE INVESTIGACION”.- Dentro de toda |la resoluci6n que se recurre se puede
apreciar la inplicacion de otras personas, mnmismas que no fueron debidanmente
citadas a conparecer para el esclarecimento de la verdad en el presente
procedi m ento, msmas pruebas que seran presentadas dentro del presente recurso.
Se viola en m perjuicio lo establecido en el articulo 48 DE LA LEY DE
RESPONSABI LI DADES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS DEL ESTADO DE PUEBLA que claramente
establ ece que la materia supletoria lo serda EL CODI GO DE PROCEDI M ENTOCS EN MATERI A
DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO Y por ello tanbién se violan en m perjuicio lo
establ ecido en el nurmeral 108 del COCDI GO DE PROCEDI M ENTOS EN MATERI A DE DEFENSA

SOCI AL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA”. El presente recurso es
inatendible en virtud de que no precisa que personas no fueron
debi damente citadas a conparecer para el esclarecimento de la
verdad y nmucho nenos que hechos se pretendian acreditar,
insistiendo que si el aqui recurrente consideraba necesario el
testinmonio de personas que se encontraban inplicadas, en su
audiencia de ley debid de ofrecer dichos testinonios y precisar
gue hechos pretendia denpostrar con dicha prueba situaci 6n que no
aconteci6 en la especie y no es atribuible a esta Autoridad
admnistrativa, |lo anterior de acuerdo a lo previsto en el
articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de |os
Servi dores PuUblicos del Estado de Puebla, el cual establece lo

Si gui ente: <“Citara al probable responsable a una audiencia, haci éndol e saber |la

responsabi |l i dad o responsabilidades que se le inputen, el lugar, dia y hora en que

tendra verificativo el desahogo de la misma, y su derecho a ofrecer pruebas y

al egar en dicha audiencia lo que a sus intereses convenga, por si o por nedio de

un defensor”, sin que el aqui recurrente haya ofrecido |Ilas
testinoni al es que ahora pretende desahogar. ----------------------
Décim prinmero.- El recurrente en su décinm concepto de viol acién

refiere: “FUNDAR Y MOTIVAR”.- Dentro de toda |la resolucién que se recurre se
puede apreciar la violacion de lo establecido en el articulo 16 constitucional
m snmo que establece comp principios rectores de la autoridad |a obligacion de
fundar y notivar todas sus resol uci ones, entendi éndose cono fundar |a expresi én de
la norma juridica aplicable al caso concreto y conp notivaci 6n |os razonam entos
| 6gi cos juridicos del por qué se aplica el fundanento |egal al caso concreto. Se
violan en m perjuicio |lo establecido por el articulo 16 constitucional, en virtud
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de que la autoridad no expresa los notivos por los cuales se aplica |la sancion

respectiva, sobre todo en el punto resolutivo SEGUNDO visible a foja 21 de la
presente resolucion”. Es fundado el presente agravio, toda vez que
efectivamente en la resoluciodon que se recurre no se aprecia el
fundamento legal que faculte a esta Autoridad admnistrativa a
i mponer la inhabilitaciodn tenporal por el térmno de tres afos,
sin enmbargo esto no inplica que esta autoridad carezca de dicha
facultad, toda vez que los articulos 58 fraccion VI, y 59 fraccion
VI1 de la Ley de Responsabilidades de |os Servidores Publicos del

Estado de Puebla, |os cuales establecen | o siguiente: Articulo 58.-

Las sanci ones por responsabi | i dad adm nistrativa consistiran en: V.
I nhabi litaci 6n tenporal hasta por doce afios, para desenpefiar enpleos, cargos o

com siones en el servicio publico. Cuando la inhabilitacién se inponga cono
consecuencia de un acto u omisién que inplique lucro o cause dafios o perjuicios,
ésta sera de uno a cinco afios si el nobnto de aquellos no excede del equivalente a
cien veces el salario mnino nmensual vigente en el Estado, y de cinco a doce afos
si excede de dicho linmte, Articulo 59.- Las sanciones adnministrativas se

i mpondr &n tomando en cuenta | os siguientes elenmentos: VII. El nmonto del beneficio,

dafio o perjuicio econénico derivado del incunpliniento; dispositivos |egales
que facultan a esta Autoridad Adnministrativa a inmponer cono
sanci 6n administrativa la inhabilitaci én tenporal hasta por doce
afios, siendo inpuesta en | a especie una inhabilitacion tenporal de
tres afios, por deficiencia en el desenpefio de sus funciones de
supervision, msma que trajo conp consecuencia |a observaci én a
este Honorabl e Ayuntam ento de Atlixco, Puebla, por la Contraloria
del Estado de pagos en exceso por un inporte de $2,729, 455. 64 (DOCS
M LLONES SETECI ENTOS VEI NTINUEVE ML, CUATROCI ENTOS Cl NCUENTA Y
CINCO PESOS 64/100 MONEDA NACIONAL) y deficiencias técnicas
constructivas sin cuantificar; nmotivo por el cual |o procedente es
nodi ficar la resolucién recurrida solo por o que hace al punto
resol utivo segundo debi endo guedar: Segundo. - “Por la
responsabilidad admnistrativa a que se refiere el punto que
antecede y dado el inporte observado a este Honorable Ayuntaniento

de Atlixco, Puebla, por concepto de Pagos en exceso por un inporte

de $2,729,455.64 (dos nillones setecientos veintinueve ml,

cuatrocientos cincuenta y cinco pesos, sesenta y cuatro centavos)

relativos a la obra publica “construcciéon central de policia” de

la colonia la Carolina de esta ciudad de Atlixco, Puebla; vy

Defi ci encias técnicas constructivas sin cuantificar. Debido a |a

om si 6n de | os servidores publicos involucrados de apegarse a |os
i neam entos | egal es aplicables, transgrediendo |os principios de
legalidad y eficiencia que deben de observarse en el servicio

publico, este Organo de Control con fundamento en lo previsto en

los articulos 58 fraccion VI y 59 fraccién VII de la Ley de

Responsabi | i dades de | os Servidores Publicos del Estado de Puebl a,
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estima pertinente inponer conb sancién adninistrativa para el
ciudadano Gerardo Antonio de Roman Garcia, Director de QObras
Publ i cas, servidor publico de la adm nistraci 6n puablica 2008-2011
de esta ciudad de Atlixco, |NHABILI TACION TEMPORAL POR EL TERM NO
DE TRES ANOS PARA DESEMPENAR EMPLEOCS, CARGOS O COM SI ONES EN EL
SERVI Cl O PUBLI GO, == == === == mmmmmmmmm oo oo oo oo e
Por o anteriornente expuesto y fundado, en el cuerpo de la
presente resoluci én es de resolverse y se: ----------mmommmmmoon
-------------------- R E S UE L V E-------mmmmmmmaaaaann
Primero.- Se nodifica la resolucién recurrida solo por |o que hace
al punto resolutivo segundo, confirmandose todos |os demas puntos
resol utivos, contenidos en |la resoluci én de fecha quince de julio
de dos m | trece, dictada dentro del expediente adm nistrativo del
indice de éste Organo de Control marcado con el ndamero 160/2011. -
Segundo. - En cunmplimento a |o expresado en el punto que antecede
I a sanci 6n inpuesta en el punto resolutivo segundo debe quedar en
el si guiente tenor: Segundo. - “Por la responsabilidad
admnistrativa a que se refiere el punto que antecede y dado el
i mporte observado a este Honorable Ayuntamiento de Atlixco,
Puebl a, por concepto de Pagos en exceso por un inporte de
$2, 729, 455. 64 (dos m || ones set eci ent os vei nti nueve mi,
cuatrocientos cincuenta y cinco pesos, sesenta y cuatro centavos)
relativos a la obra publica “construcciéon central de policia” de
la colonia la Carolina de esta ciudad de Atlixco, Puebla; y
Deficiencias técnicas constructivas sin cuantificar. Debido a la
om si 6n de | os servidores publicos involucrados de apegarse a |os
i neam entos | egal es aplicables, transgrediendo |os principios de
legalidad y eficiencia que deben de observarse en el servicio
publico, este Organo de Control con fundamento en |lo previsto en
los articulos 58 fraccion VI y 59 fraccion VIl de la Ley de
Responsabi | i dades de | os Servidores Publicos del Estado de Puebl a,
estima pertinente inponer conmp sanci 6n administrativa para el C
Gerardo Antonio de Romdn Garcia, Director de Obras Publicas,
servidor publico de la admnistracion publica 2008-2011 de esta
ciudad de Atlixco, |NHABILITACI ON TEMPORAL POR EL TERM NO DE TRES
ANOS PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COM SIONES EN EL SERVICI O
PUBLI GO == == - == - = m s m s m oo oo m oo
NOTI FI QUESE de forma personal |a presente resolucién al C. Cerardo
Antoni o de Roman Garcia, en el domcilio sefialado para tal efecto;
y en su oportunidad archivese el presente Recurso de Revocaci 6n. -
Asi lo resolvio y firma la Lic. Hortencia Gonmez Zenpoaltecatl
Contral or Municipal, asociada de la Abog. Maria Elena Castillo
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Ji ménez, Jefa del Area Juridica de Responsabilidades y Situacién

Patrimonial . -----------mommmm i

Lic. Hortencia Gonmez Zenpoaltecatl
Contral or Muni ci pal

Abog. Abog. Maria Elena Castillo Jinmenez
Jefa del Area Juridica de Responsabilidades y
Si tuaci 6n Patrinoni al .

L. M/ L.SFC*

ESTA HQJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCION DE FECHA VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS ML
DI ECI SEI' S, DI CTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACI ON 02/2013 DE LOS DEL INDICE DE LA
CONTRALORI A MUNI CI PAL DE ESTA Cl UDAD DE ATLI XCO, PUEBLA.
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